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別紙速記録のとお り

平成 21年 (行 コ)第 261号

平成 25年 12月 9日  午後 3時 00分

坂巻幸雄

81歳

東京都町田市能ヶ谷 6-39-12

裁判長は,宣誓の趣旨を説明 し,証人が偽証をし

た場合の罰を告げ,別紙宣誓書 を読み上げさせて

その誓いをさせた。     ・
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速 記 金熟 (平成 25年 12月 9日  第 2回 口頭弁論 )

事件番号 平成 21年 (行 コ)第 261号

証人氏名 坂 巻 幸 雄

控訴人 ら代理人 (嶋 田)

甲第D36号 証を示す

これは証人が作成 された意見書ですね。

はい,その とお りです。

この意見書は,国土交通省が平成 23年 11月 に八 ッ場ダムの地すべ りの対

策 について新たな対策を公表 しま したが,そ の基礎資料 となつた 日本工営 と

い うところが作成 した 「H22八 ツ場ダム周辺地状況検討業務報告書」,こ

れ を検討 して新たな対策の問題点を指摘 した書面 とい うことでよろしいです

ね。

はい,その とお りです。

ところで,こ の意見書の一部に訂正があ りますね。

は い 。

9ページの [検証 16]と い うところですね。

は い 。

甲第D37号 証の 2を示す

これは,今年の8月 に情報公開で取 り寄せた書面なんですが,こ れによると

新たな対策の対象になつている地域の対策費,約 51億 2000万 円が,対

象としている対象地区,ブ ロックの全ての金額を表していて,一部の金額で

はないということが分かつたんですね。

そうです。

それを踏まえて,証人の作成した意見書 9ページの [検証 16]の ところの

上から2行 日,「残 り12ブ ロックでの概算工事は含まれていない。」とい



う点が違っているので,こ れを削除して訂正すると。それから,同 じく [検

証 16]の下から2行 日,「未固結概算工事費として」から,「費用の一部

に過ぎないことになる。」というところも違っているので,こ れも削除して

訂正するということですね。

はい,そ うです。

それから次の 10ページ,上から8行 日,「 しかも,」 で始まる文章のとこ

ろも,「全体の対策工事費ではない。」となっているのが間違っているので,

ここも削除して訂正とい うことでいいですね。

は い 。

証人の経歴については,前橋地裁で証人として出廷されたときに甲第D16

号証で詳しい経歴書が出ていますけれども,現在これに何か付け加えること

がございますか。

前橋地裁のときからだいぶ日数がたつております。それについては特

にまとまつた職業に就いているわけではありませんが,住民の方々か

らいろいろ技術的な質問を受けて,それに対してのア ドバイスなどし

ております。特に最近では, 2009年 から2012年 にかけて,広

島市でもつて高速道路 5号線という工事が計画されておりまして,そ

れに対して, これは住宅地の下に トンネルを掘るんですが,その トン

ネルの安全性についての検討を住民から求められて,市 と県と道路公

社の三者が設けた検討委員会に,住民側のア ドバイザーとして参カロし

ております。

ところで,証人は,本件で問題 となつている人ッ場ダムの現地を訪れたこと

がありますね。

あります。

何自くらい今まで訪れたことがありますか。

そうですね, 5回は確実に超してお りまして,おそらく10回近くに



はなると思います。

かなりの回数現地を調査 して,本件八ッ場ダム周辺地について印象に残って

いる場所というのはどこかあるでしょうか。

前から地形図などでもつて地すべ りの多いところだという認識はあっ

たんですが,そ の中でも下流側の二社平,吾妻川の左岸側にある

地すべ り地ですが,そ こを訪れたときに非常に強い印象を受けました。

山の尾根を登つていつた途端に,尾根の先が切れて断崖絶壁になって

深く落ち込んでいると。いわば氷山のクレパスみたいな構造を示 して

いるわけですが,こ れが地すべ りの 1つ のはっきりした兆候でして ,_

これを見たときには本当に足がすくむ思いがしました。

甲第D35号 証として提出されている, 日本工営が作成 した報告書を検討 し

た結論として,新たな対策がとられているわけですけれ ども,人 ッ場ダムが

この後建設されて,ダムの貯水池が造られそこに水がためられると,周辺地

にどのような影響が出るとお考えですか。

水をためることによって周辺の地下水環境が変わりまして,それによ

つて地すべりがますます活発化すると思われます。

その検討結果を意見書,甲第D36号 証にまとめてもらっているわけですけ

れども,こ の中で全部で 16点 について問題点が掲げられていますけれども,

時間の関係上重要なポイン トに絞ってお聞きしたいと思います。まず第 1に ,

地すべ りの危険性との関係で大きな問題点として取 り上げているのが甲第D

36号証の 5ページの [検証 8]の ところで,「土石流堆積物は水絞めを経

験していることから湛水の影響を受けないとして,対象から外している」と

いう点を挙げていますね。

そうですね。

甲第D35号 証を示す

2.3-31ペ ージの下から3行 日,「なお,土石流堆積物は,」 というと



ころで,こ ういうふ うに報告書の中で記載されているとい うことですね。

そうです。

同じく甲第D35号 証の 2.3-43ペ ージ,図 2.3.33,「 未固結堆

積物斜面精査優先度評価図」を示します。ここに未固結堆積物とい う言葉が

出てきますけれども,こ れはどうい うものを指しているんですか。

字のとおり読めば固まっていない岩石のことを言いますけれ ども,本

当はこうい うような言葉を使 うときには,学問的にきちんと定義しな

いといけないですね。その定義が, 日本工営さんの報告書を見てもは

っきりしないと。よく読んでみますと,こ の未固結堆積物 というのは

大体 3種類に分かれていまして, 1つは土石流堆積物ですね,も う1

つは崖錘堆積物,それからもう1つ は応桑の砕屑岩 という3つ に分か

れていることがその文脈の中から読み取れます。

この図の左上の四角で囲まれたところ,こ こに応桑岩屑流堆積物,崖錘堆積

物,土石流堆積物と3つの種類の堆積物が表示されているということから,

未固結堆積物としてその 3つ のものを対象として考えているということが分

かるわけですね。

は い 。

その中の応桑岩屑流堆積物 とい うのは, どうい う堆積物 を言 うんで しょうか。

これは,こ の地域特有の堆積物で, 日本のほかの地域 の どこにもない

ものです けれ ども,こ れは今の浅間山の前身の黒斑火 山とい うのが昔

あ りま した,それが約 2万 4000年 前にな りますが,大爆発 を起 こ

しまして,山 の山体の主要部分が吹っ飛んだと。その吹っ飛んだ岩石

や土砂が吾妻川の谷を埋めてできたのがこの応桑の砕屑岩層です。

応桑岩屑流堆積物というのは, どのような特色を持つているんでしょうか。

1つ は火山帯を構成 していたわけですから,溶岩 とか溶解岩 とか火山

灰とかそういうものが主体になつていますけれども, とにかく,大爆



発で一気 に吹っ飛んだもんですか ら,その上下前後 関係がめちゃくち

ゃになつて,非常に不均質な堆積物にな りま した。そのために,我々

はパ ッチ ワーク状 とい うんですけれ ども, 1つ のパ ッチを見ま して ,

ここは花柄だか らと思つていると,そ の隣のパ ッチがチェックであつ

た りなんかす るわけですね。そ うい う面で見ます と,つい近 くにあつ

ても,岩の性質は様 々まちまちでもつて変わるとい う特徴があ ります

ので,こ の扱いには非常に注意を払わなくてはいけない堆積物です。

水通 しがいい とい う特色はあるんで しょうか。

水通 しのいい部分 もあ ります し悪い部分 もあると。その両方がきちん

と規則性 を持つて隣 り合っているような状態ではない とい うところに

問題があるので,なかなか水通 しの判定が全体 として一様 にはなつて

いない とい うことですね。

それか ら,河川 の水の流れ る作用に浸食 され る度合い とかい うのは,特色が

あ りますか。

やは り未 固結堆積物ですか ら,こ れは今の吾妻川のよ うな川の流れ ,

あるいはダム湖 になった場合の水の動 き,そ うい うよ うなものに対 し

ては非常に弱い と。それで,洗い流 された り掘 られた りとい うことは

しょっちゅう起 こつて,現にその 2万 4000年 前の堆積物の中を今

の吾妻川がまた掘 り下げて今の河道 を作つているとい う形です。

それか ら次の崖錐堆積物ですか,こ れは どうい う堆積物 を言 うんで しょうか。

崖錐 とい うのは,こ れは専門用語です けれ ども,普通一般 の崖ですね ,

その崖か ら崩れ落ちた岩石が土砂 と交 ざって,その崖 の裾野の部分 に

たまったものを崖錐 と言います。

土石流堆積物ですね,こ れは水に土砂が流 されてきて積 もつたものだ とい う

ことでいいですか。

そ うですね,大雨なんかの ときによく見かけます けれ ども,泥水の中



に岩石が浮かんで流 されて くるような形のものですね。

先ほど示 しま した甲第D35号 証の 2.3-31ペ ージ,下か ら 3行 日のと

ころですけれ ども,「未固結堆積物の中でも一度水絞めを経験 していること

か ら,湛水の影響が小 さい と推定 されるので,評価対象か ら除外 した。」 と

い う点が問題だ とい うことなんですが, どのような問題があるんで しょうか。

1つ は,こ れは事実をちゃんと実験やサンプ リングによつて確かめた

とい うことではなくて,全部推定なんですね。その推定で もつてもの

を言つて,実際のデータに基づいてものを言つていない とい う,こ れ

は 1つ大きなポイン トです。それか らも う1つ は,水絞め とい うこと

ですが,こ れは土木屋 さんがよく使 う方法で,例 えば砂がちの土でも

つて盛土をす ると,そ うするとなかなか落ち着いて くれないでず るず

ると崩れ るわけですね,そ のときにその上か ら水 をまいて,そ の水の

浸透力で もつて砂粒 の間を押 し固めて,そ して地盤 を安定 させ るとい

うのが水絞 めです。ただ,こ の土石流 はそ うい うよ うな静かな環境で

もつて砂 を押 し固めたのではなくて,大洪水のときに見 られ るよ うに ,

それ こそ濁流がいろんな固形物の粒子 を押 し流 しているとい うよ うな

もんですので,それが水が引いた後,その固形物が どうい うよ うな状

態にあるか とい うことは,こ れも先ほ どの応桑の例 と同 じよ うに,そ

の局所 ,局所でもつて大きな違いがあ ります。そ うい うことの検証を

や らないで,推定でもつて,と にか くこれは水を通 さない と一概 に片

付けた ところに,こ れは非常に大きな問題があると思います。

それか ら,今示 しているところですけれ ども,そのほかの記載について問題

点がございますか。

1つ は,先ほど現実を確かめないで推定でものを言っていると言いま

したけれ ども,こ れは水 を通すか通 さないか とい う性質だけの問題で

はな くて,こ うい うような土石流堆積物の分布 もそ うなんですね。先



ほどの地図に分布がありましたけれども,こ の中でもって土石流堆積

物,それから崖錐堆積物,それから応桑の砕屑岩,こ ういうものが一

応区分けはされていますが, どれだけの正確なものでもつて区分けさ

れているかということが,ま だはっきりしない。そのため相互間でも

つて誤まつた認識が行われている部分があります。

証人が作成された意見書の中では,土石流堆積物とされているんだけれども,

本当は崖錐堆積物と見るべきではないかというふうに記載されていますね。

は い 。

この点はどうなんでしょうか。

典型的な例が,吾妻川の右岸の中腹にある上湯原 というところの造成

地なんですが,こ こを造成のために重機でもつて掘ったわけですね ,

そうしたら土石流堆積物とされているものが,実際新 しい岩石の面を

出してみたらこれが崖錐堆積物であることが分かったと。そうい う意

味では崖錐堆積物はちゃんと水の影響を受けますので,こ れは評価 し

なくてはいけないんですが,それを土石流堆積物だと誤認 して,誤認

されたまま対象から除外されていたというような問題がありました。

意見書の 5ページ [検証 8]の ところでも,「特に,上湯原の地すべり地形

では土石流堆積物とされ調査対象から外 されているが,こ こは土石流堆積物

ではなく崖錐堆積物から構成されていると見るべきである。」と記載されて

いますね。

はい,そ うです。

崖錐堆積物と見るべきだと,崖錐堆積物と見るということは,崖崩れの危険

性については,土石流堆積物よりも危険性が大きいと考えられるということ

でしょうか。

一般的にはそういうことが言えるかもしれませんけれども,先ほど申

し上げたとお り,土石流堆積物についての細かいデータがないわけで



すね。ですから,本件に関してはその両方を比較 してどちらが危険だ

とい うことは言えません。 しかし,崖錐堆積物については一応評価の

対象 としていますが,土石流堆積物は,今 もお話 ししたとお り,水絞

めはやってあるからいいんだということでもつて評価の対象からどけ

てしまつたというところに,大きな問題があると思います。

地すべ りの危険性に関する問題点の 2つ 日として,抑止力について検証され

ていますね。

は い 。

抑止力,こ れは「P」 と記載されますが,こ の抑止力というのはそもそもど

ういうものなのか説明してください。

地すべ りですとか崖崩れなんかの場合は,表層の土砂が下のほうにず

り落ちようと,こ れは地形の重力によってそ うい う力が働いているわ

けですね。それで,何もなければそのままず り落ちてしまいますが ,

これを食い止めるための逆向きの力が働 くわけです,その力のことを

抑止力と言つてPで表 します。

地すべ りを防ぐための抑止力の大きさとそれに対する工法との関係,これに

ついてはどのように一般的に言われているんでしょうか。

一番簡単なのはず り落ちてくる土砂を下で受け止める,そのために一

番裾のところに重しを置くというのが一番簡単な方法ですけれども,

それだとやつぱり重しで食い止めているわけですから,全体の動きを

止めようとすると,場合によってはその重しのボリュームと重さを非

常に大きく取らなければいけないと,それで重 しで押さえ切れなくな

つた場合には,ア ンカーボル トといいまして,ピアノ線とかそれから

鋼線を山の中腹に斜めに打ち込んで,その先にス トッパーを付けて ,

その摩擦力でもつて崖崩れを食い止める,それから鉄パイプの杭を裾

のところに打って,その摩擦力でもつて動きを止める,そ ういうよう



ないろいろな工法があります。

抑止力の大きさ,これは「KN」 ,キ ロニュートンで表しますね。

は い 。

どのくらいの大きさに対してどういう工法が有効かということは,一般的に

考えられているんでしょうか。

押さえ盛土でもつて無理なくいくのは2000KN/mく らいのとこ

ろまでで, 2000か ら4000に なりますと押さえ盛土にカロえて何

らかの補助工法をやったほうがより安全になると。 4000を 超えて

しまうと押さえ盛土だけでは到底無理で,相 当レー トを高くした工法

をカロえて,二重の縛 りでもつて土砂の動きを止めないといけない,大

体そうい うようなことが標準的なテキス トには書いてあります。

甲第D35号 証を示す

3。 1-10ペ ージですが,こ の表は,新たに対策された 5つ の地区の 11

ブロックに関する安定解析の一覧表です。この表の一番右側の欄に「必要抑

止力」という欄があって,こ こが今言われた抑止力のキロニュー トンですか,

の数字を表しているということですね。

はい,そ うです。

対策を検討 して,こ の 5つの地区の 11ブ ロックあるんですけれども,これ

に対する必要抑止力の欄,そ こからどのようなことが言えるんでしょうか。

この抑止力に比べると,盛 り土で押さえるというのはかなり無理があ

るので,それをあえて盛土でもつてやるというところに問題があるわ

けですね。

先ほど証人は, 4000KNで すか,こ れを超える場合は非常に工法が困難

だと,対策が困難になってくるというお話をされましたね。

は い 。

この表で見ると,4000KNを 超 えるところが,全部で 14箇所の うち 7



か所 ございますね。

は い 。

特に自岩沢,こ こでは 1万 2000以 上だとか 1万 6000以 上,そ ういう

箇所があつて, 4倍 とか 3倍以上の抑止力が必要な箇所があるとい うことが

この表から出てきますね。

は い 。

そうすると,特に自岩沢と久森沢について,工法の点についてどんな問題が

考えられるでしょうか。

通常の押さえ盛土だけだととても無理で,やはり費用も掛かるし技術

的にもいろいろ問題を含んでいる,鋼管杭そのほかの工法を併用しな

くては駄 目だということははつきり言えますね。

それから,そ この表は,地すべ りの可能性があるということで,地すべ りの

精査対象地として掲げられた場所なんですけれども,こ の表の中には,前橋

地裁の第一審でも奥西一夫証人が指摘していたんですけれども,林地区と上

湯原地区の古期の大規模地すべ り地形,これが対象地に入つていないんです

けれども,こ の点についてはどうお考えですか。

林地区も上湯原も私自身でもつて見に行つてはいますが,確かに地す

べ りの起こった時期としては古いんですね。で,今活動していないと

いうことは言えますけれども,地すべ りの痕跡そのものははっきり残

つている,で ,こ の裾野のところに今度ダムができると水を乗せてい

くわけですから,そ の水によつて辺 リー体の地下水環境は大きく変わ

ると。そういうようなときに,こ れは古くて今動いていない地すべ り

だから安全だということは必ずしも言えなくて,む しろその地下水の

新しい環境に応 じて,古い地すべ りが動き出す危険というのは,一定

程度やはり見ておかなければいけないんじゃないか,それが今回の評

価では抜け落ちているということは大きな問題だと思います。
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次の問題点ですけれども,応桑岩屑流堆積物の取扱いについて,証人作成の

意見書の 7ページ [検証 13]で述べておりますね。

は い 。

応桑岩屑流堆積物については意見書の 7ページ,[検証 12]で も重ねて取

り上げられていますけれども,そ の堆積層の特色というのは,前にも説明し

てもらいましたけれども,極めて不均質で複雑な堆積層なんだということで

すね。

そういうことです。

そのように不均質で複雑な応桑岩屑流堆積物を,報告書はどのように取 り扱

つていますか。

これはもうマニュアルどおりに,砂岩ですとか泥岩ですとか,そ うい

う一般の普通に堆積 した岩石の数値をそのまま当てはめて計算してい

ます。

通常の土質,砂層として取 り扱って,安定計算をしているということになっ

ていますね。

は い 。

その報告書のそのような取扱いは,適当な取扱いと言えるんでしょうか。

私は全く言えないと思います。

どのように言えないんでしょうか。

結局,先ほども申し上げましたように,現地で直接観察をして記載を

してサンプリングをして,それについてのいろんな岩石の特性を検査

をして,その上でもって安定度計算をやっているというのが本来のあ

るべき姿だと思いますけれども,そ ういうことを全部抜かして,全部

マニュアルどおりの数値を当てはめて計算して,それでもつて安全だ

という方向に方向付けようとしているというところに問題があると思

います。



応桑の岩屑流堆積物というのは,吾妻川沿いで崩壊を繰 り返 しているという

そういう状況はあるんでしようか。

2万 4000年 の間に,吾妻川が今の川の位置まで削 り込んだわけで

すから,そ ういう意味では,そ の川の両側に広くこの地層は分布 して

いまして,状況に応 じてはいつでも崩壊 してくるという性質を持つて

います。

証人は,先ほど応桑岩屑流堆積物についての説明の中で,非常に複雑な岩層

だからいろいろなところを数箇所調査しなくてはいけないと,こ ういうお話

をされていましたね。

まあ数箇所で足 りるかどうかというのは問題ありますけれども,と に

かく詳 しくその性状を見定めないと, とにかく対策は立てられないと

いうことですね。

甲第D36号 証を示す

7ページの [検証 13]の ところに,荒砥沢地すべりとい うのが出てくるん

ですが,こ れはどういう地すべりなんですか。

ここは例として書きましたけれども,荒砥沢とい うのは宮城県の栗原

市にある奥羽山脈の中央部にある地すべりなんですが,こ こは200

9年の岩手宮城内陸地震でもつて,昔からあった地すべりがまた再活

動したんですね。これ,非常に範囲としたら1キ ロ四方くらいの広い

範囲でもつて,横すべりの量で 300メ ーターくらい,上下方向で 5

0メ ーターくらいの大きな変動をもたらしたもんですが,こ れはちょ

うどその裾に荒砥沢ダムというダムがありまして,そ のダムに水をた

めていたために被害が増えたんではないかというような説があります。

それから,和歌山県での深層すべり事例 というのが出てきますけれども,こ

れはどんな事例ですか。

これは2011年 の台風でもつて,和歌山県の中部の各所でもつて大
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規模 な地すべ りが起 こって犠牲者 も出たんですが,普通の地すべ りと

い うのは今まで大体地表 10メ ーター とか 20メ ーター とかその くら

いの範囲の水の影響 を考 えていたんですね。 ところがこれは時間雨量

が 100ミ リを超す ような大きな雨量の観源Jが された ところでもつて ,

その大量の雨水が 100メ ーター より深い ところまでずっ と入つてい

ったわけですね。そのために,少ない雨だつた ら安定 している岩盤 が

そこまで地下水が入つた もんですか ら,大きく崩れて,それで非常に

大きな災害をもた らした と。それで,地震に しろ大雨にしろ, とにか

く最近の 自然環境は大き く変わって, しかも災害を起 こしやすい方向

にウエイ トが加わっていますので,そ うい う意味か ら,今までのマニ

ュアル通 りの計算でもつて安全性の評価 をや った らいかん とい う, 1

つの大きな教訓を示 しているんだ と思います。

人ツ場ダム周辺 に見 られ る応桑岩屑流堆積物ですか,についても,深層崩壊

の可能性 を十分考慮すべきだ と,こ うい う御意見なんですね。

まあ応桑だけに限 りませんけれ ども,と にか くこれか ら先は深層崩壊

の問題は無視 しては通れない と思います。

対策工法の問題点についても検討 されていますね。

は い 。

甲第 D35号 証を示す

1-5ページを示します。ここで,対策を5つ ,押 さえ盛土工からシャ

トエまで 5つの対策工法を取 り上げて検討したということになつています

は い 。

甲第D35号 証の4.1-16ペ ージですが,対策工法を検討 した検討結果

一覧です。真ん中辺 りのところに「選定対策工」という欄がありますけれど

も,こ こを見ると,対策工としては押さえ盛土それから頭部排土それからそ

４
　

フ
　
ね
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の組合せといぅのを採用したと,こ ういう結果になっていますね。

そうですね。

ここに書いてある押さえ盛土という盛土工という工法は,こ の斜面の下のほ

うに土砂を盛つて地すべ りを防止するそういう工法ですね。

そうい うことです。

これはかなり多く採用されている工法なんですか。

一番一般的だと思いますね。

それからもう1つの頭部排土,これはどのような工法なんですか。

これはず り落ちてくる土砂の頭のところを切 り取つて,動 きたがって

いる土砂の重みを全体として減らしてやろうという工法ですね。

斜面の上のほうを削り取つて地すべ りを防止するという工法なんですね。

は い 。

ところで,基本的に採用された押さえ盛土工という工法,これは工法として

どのような問題点を抱えているんでしょうか。

簡単に施工できて費用が安いという点では,工事をする側にとっては

メリットがあるわけですけれども,特に押さえの効果を十分出すよう

にするためには慎重な施工が必要だと。で,特にこのダムなんかの場

合ですと,当然押さえているところが,水の中に入つたりあるいは水

面の上下に従つて表に出たり水に沈んだりするわけですから,そのた

めにいろいろ複雑な影響が起こってくると。特に水の中ですと,押 さ

えたつもりでも浮力が掛かるわけですから,押 さえの効果が地上とは

違って出にくいと。それから確実に押さえたつもりであっても,経年

変化でもつてそれが痛んで,押 さえの効果がなくなって地すべ りや崩

壊につながるというようないろんな問題がありますので,そ こは施工

に際しては十分慎重に取 り扱 う必要があると思います。

そのほかに押さえ盛土工の問題点として,大規模な盛 り土を地すべ り本体の
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末端部に設置するということから生じる問題はありませんか。

結局,地すべ りの動きを押さえてしまうわけですから,当然地すべ り

の原動力の 1つ になつている地下水の流れにも影響 します。その意味

では,ただ単純に押さえたからいいだろうというわけにいかなくて ,

それによつて起こる周 りの環境への影響も十分見ておく必要がありま

すね。

押さえ盛土に使われる土砂ですね,こ れは普通周辺地から採取されて用いら

れていることが多いんですけれども,八 ッ場ダムの周辺地の土砂の性質など

から考えると, どのような問題が起こるというふうに考えられますか。

八ッ場ダムは川原湯温泉のすぐそばにできるわけでして,温泉という

のは,言 うまでもなく熱いお湯が地面の中を通つてくるわけですね。

そうすると,岩石が,我々は岩が腐るという表現をするんですが,変

質して元の固い岩石の性質を失つてしまうと。特に川原湯温泉の場合

は, 白い粘土化の作用が非常に顕著に出ていまして,そ のために,土

を取ろうとしてもそ うい う弱い粘土では使いものにならないというよ

うな場所が随分あります。ですから,十分な土砂の供給がすぐそばで

できるかどうかとい うことについては,大きな疑間があります。

ところで,対策工法の検討に当たつて,安全率などの数値について,全て平

成 21年 7月 に改定された 「貯水池周辺の地すべ り調査と対策に関する技術

指針 (案 )」 に基づいて行われていますけれども,こ の点は証人はどう考え

ますか。

大体そのすべる力と押しとどめる力との比を取 りまして,それが 1.

05か ら1.20と いうところで設計されていますけれども,こ れは

先ほど言つたように, とにかく1の ところを1.05と い うと5%し

か押さえの力を強めていないわけですね。そうしますと,これくらい

は先ほどの岩の性質をきちんと調べたら誤差の範囲に入つてしまうと。
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従つて,必ず しも1.05取 つているから安全だとい うことにはなら

ないし,先ほどのお話にもありましたように,現実には 1を切つてい

るケースも随分あるわけですから,それぞれやつぱりきちんとした性

質の判定をやつて,そ して対策工法を考えるべきだと思つております。

以上の点は,対策工法全般についての問題点でしたけれども,次は未固結堆

積物斜面に対する対策工の問題ですね。

は い 。

甲第D35号 証の4.2-4ペ ージを示します。これは,「未固結堆積物斜

面対策検討結果一覧表」ですが,川原畑①から横壁まで, 5つの地区につい

ての対策の結果をまとめたものです。この一番右側の「選定工法」のところ

を見ると,全て押さえ盛土工が採用されていますね。

そうですね。で,こ れを見た場合には,一応アンカーエやそのほかの

工法も対象にはなつているわけですけれども,結局は費用の問題が一

番大きいと思 うんですが,そのために高度な抑止工法は採用を見合わ

せて,一番安易な押さえ盛土に持つていつてしまつているという印象

を強く受けたところです。

この押さえ盛土工が選定されている5つ の地区では,押 さえ盛土が全て満水

時には水面下になり制限水位時にはその一部は水面に現れることになつてい

ますけれども,こ の点について何か問題点はございませんか。

先ほどもちょつと触れましたけれども,満水時と制限水位の間は普通

はダムの水面に露出しているわけですが,制 限水位に近くなりますと

川の流れの性質が強まってきますので,押 ざえたつもりのところが洗

い崩されて消えてなくなつたりというような場合も随分あります。

甲第D35号 証の 4・ 2-14ペ ージを示します。図4.2.7で すけれど

も,これは川原畑①地区の断面図です。この図のオレンジ色のところが押さ

え盛土を盛るところですね。
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そうです。

そしてここに青色の線が 2本引いてありますが,上が常時満水位の線,下が

制限水位,制 限水位というのは夏の間に洪水調節のために水位を下げる位置

ですね。

そうです。

下のブルーのラインが制限水位と。

は い 。

未固結堆積物斜面対策 をとる 5つ の地区は,全てこうい う位置関係 に大体な

っているとい うことですね。

はい,そのように見えま した。

この地区において,満水 と制限水位 による水が上下す ることによつて,地す

べ りの危険性 と何か関係 が出て くるんで しょうか。

やっば り満水に近 くなると地下水の流れがそれによつて止 め られ るわ

けですか ら,地すべ り地ない しは未固結岩の斜面に対 しては崩れやす

い方向に働 きますね。

証人の意見書の中には,こ の未固結堆積物の対策が必要 とされる地域につい

ては,何回も出てきま したけれ ども,応桑岩屑流堆積物が堆積 しているので

洗掘浸食が発生 して崩壊に至ることが十分 に考えられると記載 されています

けれ ども,そ の とお りなんですか。

はい,こ の断面図でも応桑の分布域がかな り上のほ うに広 く広がって

いますので,やは りこれは対策を講 じない とどん どん洗い流 されてい

く運命 にあると思います。

洗掘浸食 とい うのはどうい う現象を言 うんですか。

水の流れによつて,川 の底ですね,それが洗い流 されて痩せてい く現

象ですね。 自然の川でももちろん起 こつていますけれ ども,盛上の場

合 も自然の川 と変わ りな く,水の流れが当て られれば削 り取 られてい
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く運命にあるということです。

,八 ッ場ダムの周辺に存在 している応桑岩屑流堆積物というのは,洗掘浸食を

受けやすいそ ういう傾向があるんでしょうか。

応桑層全体としてがさがさですから,それによって先ほども申し上げ

たとお り浸食に強い部分,弱 い部分は当然出てまいりますけれども,

特に弱い部分から先に掘 り崩されていくと,周辺に対する影響は大き

いと思いますね。

甲第D35号 証の 4。 2-5ページを示 します。図4.2.1の 「川原畑①

地区工法比較一覧表」を示します。川原畑①地区については,押 さえ盛土工

を採用するという表ですけれども,「工法概要」のところ,上から3行 日,

「押え盛土天端より上位に湛水に伴 うすべ りは発生しない。」と,こ ういう

ふ うに甲第D35号 証の報告書に書いてありますけれども,こ の点について

証人のお考えはどのようなものですか。

これだけでもつて地すべ りは発生しないというのは,ち ょっと安易に

過ぎる考え方だと思います。 1つ は, この未固結の斜面とそれから先

ほど申し上げたように変質帯まで含めた全体の動きと,それを両方を

考慮する必要があるわけですね,で水を張ってしまいます と未固結の

中には当然水入 りますけれども,全体 としての大きな場としても地下

水の水位が上がってくるわけですから,それによる深層の地すべ りの

誘発も考えられます。そういうようなところを,全体として複合的に

見ていかないと,ただここでもつて未固結岩だけの問題 として地すべ

りを誘発 しないということは,単純には言えないと思います。

そこでは,報告書で円弧すべ り計算で安定率が 1以下になるんだということ

を理由に,そのような結論を導いているんですけれども,そ の点については

どのようにお考えですか。

結局 1以下になってしまうから,押 さえ盛土でもつて先ほどの抑止力
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を強めて 1.05ま で引き上げてくるわけですね。ですから,それは

普通の工法のや り方とし
″
ては,そ ういうこと考えられるわけですけれ

ども,逆を言えばそれだけの対策をしなければ動いてしまうような弱

い地盤のところにダムを造つているということも言えるわけです。

いろいろとまだ問題点があるんですけれども,時間の関係で以上で終わらせ

ていただきますけれ ども,最後に,言い足りないところとか補足がありまし

たらお願いします。

実は,私は何度も八ッ場行きましたけれども,政権が民主党になつて

人ッ場中止とい う話を聞いたときは正直言つてほつとしたんですね。

といいますのは,やはり地質屋の立場から見ますと,あれだけ今でも

いろんな地すべ りの兆候のあるところに,水張つたらどうなるんだろ

うとい う懸念が非常に強くしたわけです。で,ほつとしたんですが ,

そのほつとしたのも束の間で,ま た工事再開となってしまつて今 日に

至っているわけですが,今回の日本工営さんのレポー トを見ますと,

やはり工学系と理学系と同じサイエンスでありますけれども,随分も

のの考え方は違 うなということははつきりしました。で,理科系の人

間とい うのは, 自然というのはなるべく痛めないようにしていこうと

いう常識が自然に働いているわけですけれども,工学系の方々という

のは, 自然というのは征服すべき対象であって,む しろ難工事であれ

ばあるほど燃えると,何 とかしてここにものを造つてやろうという意

欲でもつて挑まれると,その結果がいろんな状況の中でもつて,よ り

安全なほうにいかずにより危険な方向へ選択が働いてしまうんじゃな

いかなと思いました。特に,現場をよく見てそこからデータを取ると

いうことは基本中の基本だと我々考えるわけですけれども,工学系の

方々にとつてはむしろそうではなくて,国交省 とか,それからいろん

な業界団体なんかで,作 られた一般論としてのマニュアルを尊重されて,
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その数値や手法によつて安全度の判定をやつておられると。そうじや

なくて,現実を見なくてはいけないんだということを強く申し上げた

いなと。で,その権威付けによつて行われたデータがたとえ安全を示

すようであつても,こ れから先はいろんな自然環境がどんどん変わつ

ていきます。地震 1つ とっても,東 日本大震災の後の日本列島に掛か

る力というのは大きく変わって, とんでもないところでもつてとんで

もない地震が起こるようになつていると。そ ういうような状況を考え

合わせます と,到底マニュアルだけの手法でもつて,安全が確保 され

るとは思えない。やはりこの際は率直に原点に立ち戻つて,安全性評

価もや り直すべきではないかと,そのためには,国交省の指針もそれ

から日本工営のレポー トもまだまだ不十分と言わざるを得ないとい う

のが,残念ながら私の結論であります。

東京高等裁判所第 11民事部

裁判所速記官  行  田 京
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