
1

八ッ場ダム予定地現地見学会と学習会

～八ッ場ダムは大丈夫でしょうか？～

日時：２０１２年４月１５日（日） 午前 10 時半～4 時

主催：八ッ場ダムを考える 1 都 5 県議会議員の会・群馬

～・～・～・～・～・～・～・～・～・～・～・～・～・～・～・～・～
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１ 地質面の危険性が憂慮される八ッ場ダム予定地



3

毎日新聞群馬版 2008 年 5 月 31 日

「八ッ場ダム建設：バイパス工

事現場、崩落土砂を半年間

放置、地質調査てまどる」

「安全性に問題」の声も

長野原町の八ッ場ダム建設に伴う国道１４５号

の付け替え道路（八ッ場バイパス）工事現場で、昨

年１２月にのり面の土砂が２カ所崩落したまま、半

年間にわたり放置されていることが３０日、分かっ

た。国土交通省八ッ場ダム工事事務所は「地質が想

定以上に悪かった」と説明、６月にも修復工事を始

める方針だが、関係者からは「安全性に目をつぶっ

て工事を進めた結果だ。工事全体を見直す段階に来

ている」との指摘も上がっている。

崩落したのは川原畑地区の付け替え道路工事現

場。昨年１２月９日朝、道路脇ののり面の土砂が高

さ２１メートル、幅３０メートルにわたって崩れ落

ちているのを作業員が発見。さらに同月２５日朝に

は西に約５００メートルの場所で高さ２４メート

ル、幅２０メートルの土砂が崩落していた。いずれ

もけが人はなかった。２次崩落を防ぐためシートで

覆って保全、今も修復工事は始まっていない。

同工事事務所は「地質が悪いのは分かっていた。

万全を期したつもりだったが、想定以上に地中の割

れ目が多く、抑えがきかない状態だった」と説明。

道路工事の完成や本体工事着工時期に影響はないと

している。修復が遅れている理由については「再度、

地質調査を行って、対策をまとめていた」としてお

り、６月にも修復作業にとりかかり、道路工事も再

開するという。

同ダム建設見直しを求めている「八ッ場あしたの

会」の渡辺洋子事務局長は「半年間も放置状態が続

いたのは、そもそも安全性に問題がある地質だった

ためで、今後も難航するはず。同様の理由で工事が

遅れている場所は他にもある」と指摘。工事全体の

見直しが必要と主張している。

付け替え道路工事では、崩落があった前後の昨年

１２月１８日、東吾妻町松谷の国道１４５号トンネ

ル内で、作業員の男性（当時５４歳）が岩石の下敷

きになって死亡する事故が起きている。同工事は昨

年１０月時点で進ちょく率５１％。来年度末までに

一部２車線で開通する予定。【伊澤拓也】
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２ 八ッ場ダム予定地の地質状況

地すべり検討上留意すべき地質状況

（国交省のＨＰより ※加筆）

地層の歴史

第四紀 完新世：約 1.2 万年前から現在 更新世後期：約 12.6 万年前から約 1.2 万年前

第四紀 更新世前中期：約 259 万年前から 12.6 万年前

新第三紀 鮮新世：約 533 万年前から 259 万年前 中新世：約 2330 万年から 533 万年前.

地区 川原畑地区 川原湯地区 横壁地区 林地区 長野原地区

地

質

状

況

・八ッ場安山岩、

温井安山岩の熱

水変質帯

・応桑岩屑流堆

積物

・八ッ場安山岩

の熱水変質帯

・応桑岩屑流堆

積物

・崖錐、土石流

堆積物※

・不動岩安山岩の

貫入により破砕

された林層（変質

を伴う）

・層理面の発達す

る林層

・林層の熱水変質

帯

・崖錐、土石流堆

積物

・不動岩安山岩の

貫入により破砕

された林層（変質

を伴う）

・応桑岩屑流堆積

物

・応桑岩屑流堆

積物
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〔参考１〕 ダムサイトの地形発達史 （Ｈ１４ダムサイト地質解析業務報告書より）

大昔は、ダムサイト予定地付近

は、南北の尾根が続いていて、現

在の吾妻川の姿はなく、東側は利

根川水系、西側は千曲川水系と、

水系を異にする分水嶺であった。

現在、ダム予定地より上流で吾妻

川に合流している白砂川は、当時

は南に下って千曲川に合流して

いた。その後、浅間山の前身・黒

斑山の噴火で、白砂川が堰き止め

られ、尾根の西側には古吾妻湖が

できた。やがて古吾妻湖が南北の

尾根を越えて東側へ溢れ出し、吾

妻川の誕生となった。
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〔参考２〕 吾妻渓谷付近の古地理変遷

(中村庄八「吾妻渓谷の生いたちをさぐる」群馬評論 2000 年 7 月より)

〔参考３〕応桑岩屑流堆積物

（約 24,000 年前の黒斑山(浅間山の前身)の噴火で流出した泥流の堆積物）
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３ 地すべりの主なメカニズム

① 貯水位の上昇に伴う浮力の発生

湛水によって、地すべり土塊のうちまず下部の受働部分が水没し、ここに浮力が作用する。地

すべり土塊全体で見ると、押え荷重に相当する部分が浮力を受けて軽くなるため、全体的に斜面

の安定性が低下し、地すべりが発生する。

② 貯水位の急速な下降に伴う残留間隙水圧の発生

貯水位が長期間一定に保たれた後に急速に下降すると、地山中の地下水の排水が追随できず、

一時的に湛水前の自然の地下水位より高い所に地下水面が残る。このような残留間隙水圧によっ

て斜面の安定性が低下して地すべりが発生する。
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〔参考〕 八ッ場ダムの貯水位の変化

（1）八ッ場ダムの貯水位の変化幅

（2）八ッ場ダムの運用計算による有効貯水量の変化（国土交通省の資料より作成）

国交省は、八ッ場ダムの計画を策定するに当たり、1955～1984 年度の 30 年間の実績流量デー

タを用いて八ッ場ダムの運用計算を行っている。下図はその中の 1975～84 年度の計算結果を示

したものである。八ッ場ダムは、計画通りに運用すれば、貯水量(貯水位)が大きく変動するダム

であることを物語っている。八ッ場ダム計画では洪水調節期の 7月 1 日から 9 月 30 日までは、

少なくとも 28 メートル水位を下げることになっており、渇水の場合は最大 47 メートル水位が下

がることもある。

年度

年度
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４ 八ッ場ダム検証前の地すべり対策 （八ッ場ダム工事事務所のＨＰより）

八ッ場ダム貯水域予定地の周辺で地すべりの可能性があるところは２２ヵ所。

地すべり対策を実施するのは３ヵ所。

○の小倉は対策実施済み

●の二社平と勝沼は押さえ盛土工による対策を行う。

コスト縮減で地すべり対策費の大幅削減

林地区勝沼

コスト縮減前 コスト縮減後

横壁地区小倉(実施済み) 鋼管杭・排土工・押さえ盛土 3.95 億円

川原畑地区二社平 鋼管杭 9.69 億円 押さえ盛土 0.87 億円

林地区勝沼 鋼管杭 35.64 億円 押さえ盛土 1.00 億円

３地区の計 49.17 億円 5.82 億円
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５ 八ッ場ダム検証による地すべり対策とその問題点

（１）八ッ場ダムの検証で地すべり対策を大幅に変更 11 地区で約 110 億円

（八ッ場ダム検証の報告書 2011 年 11 月より）
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八ッ場ダムの検証における地すべり対策地区の選定

地すべり対策工として主に押さえ盛土工を選定

抑制工（アンカー工、鋼管杭工、深礎工）⇒コストがかかる。

抑止工 ①排水工 ⇒ 湛水するから使用できない

②押さえ盛土工 ⇒ 選定

（２）八ッ場ダムの検証による地すべり対策の問題点

① 対策対象外の地すべり地形の崩壊危険度が不明

精査を実施しない地区

国交省：試験湛水を行った上で、安定性を最終確認する。

② 安定解析の信頼性への疑問

安定解析に用いた物性値は推定値であって、物性値をいじれば、計算結果の安全率は変わ

るから、あくまで参考値である。物性値の取り方で対策必要箇所が増えたり、対策必要規模が

大きくなる可能性がある。特に応桑岩屑流堆積物や崖錐堆積物は極めて不均質な堆積物であっ

て、参考とする試験値数が非常に少ないため、その物性評価は信頼性が低い。

③ 押さえ盛土工の問題

貯水池の水面下では押さえ盛り土自体が浮力を受けるため、その効果が削がれるし、さらに湖

面の水面変動や水流により、押さえ盛り土自体の変状が起きることも予想されるが、変状の確認

は水面下であることから確認が容易ではない。

④ 地震の影響が考慮の対象外

「貯水池周辺の地すべり調査と対策に関する技術指針（案）」（平成２１年７月）では、

地震の影響を考慮せずに地すべり対策を検討することになっている。

国交省の説明：地震時の地すべりの挙動に係る評価手法が現時点で研究途上にあるから。

八ッ場ダムの地すべり対策の点検でも地震の影響は一切考慮されていない。

八ッ場ダムの堆砂への影響を

考慮せず

八ッ場ダム基本計画

総貯水容量   10,750 万㎥ 

有効貯水量   9,000 万㎥ 

堆砂容量    1,750 万㎥ 

（100 年間の計画堆砂量）

○ダム貯水池周辺の全地すべり体積

 約 556 万㎥（計画堆砂量の 3分の 1） 

○ダム貯水池周辺の未固結堆積物斜面の規模

 約 1,742 万㎥ 計画堆砂量とほぼ同じ） 

○押え盛土工の土量  約３７０万㎥

（計画堆砂量の２割強）

堆砂計画では、ダム周辺の地すべり、未固結

堆積物斜面からの土砂流入、押え盛土工の土

量を全く考慮していない。
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６ 八ッ場ダム検証前の代替地の安全性問題

八ッ場ダムの代替地は地質が脆弱なところに造成されているところが少なくなく、また、民間

の宅地造成では例のない超高盛り土で造成している打越代替地がある。

（１） 川原畑地区代替地の問題点

川原畑地区の代替地および付替国道の工事現場は、熱水変質で粘土化した八ッ場層が横たわっ

ているため、地質が脆弱で、付替国道の斜面では崩落事故が度々起きている。代替地の造成や沢

の埋め立てにもこのように脆弱な地層が使われたであろうから、ダム湖ができて貯水位が大きく

変動すると、強度を維持できず、崩落事故が起きる可能性がある。

（２） 川原湯地区上湯原代替地 未固結で透水性の高い地層が十数ｍも

上湯原地区は地すべりの可能性のある２２箇所の一つで、崖錘堆積物層が十数ｍもある。この

地層は風化して剥離した岩屑(がんせつ)が落下し堆積してつくられた地層で 未固結であるた

め透水性が高いことから、地すべりや土石流を起こしやすい。上湯原地区は地層が脆弱であるた

め、かつてはこの地に人家が建つことはあまりなかったとされている。ダムができれば、貯水池

から水が浸透してくるため、地層の脆弱さが顕在化する危険性がある。

上湯原地区の地質断面図

満水位

白いところが崖錘堆積物層



13

（３） 横壁地区小倉代替地の問題点

横壁地区に関しては「平成８年度横壁地区地質調査報告書」（明治コンサルタント㈱ 1997 年

２月）の報告書では、夏季、ダムの水位が下がったとき、造成盛土層の下部の土石流堆積物など

の層から川側の斜面へ地下水が流れ出し、一緒に土砂を運ぶから、上部の宅地造成地盤が沈下す

るおそれがあると警告している。横壁地区小倉は地すべり対策工が実施済みとされているが、こ

の警告に対する対策が含まれていたかどうか、また、十分な対策であったかどうかは不明である。。

(４) 川原湯地区打越代替地の問題点

打越代替地の盛土と切土

第三期分譲地
（造成中）

第二期分譲地

第一期分譲地

第三期分譲地
（造成中）

第二期分譲地

第一期分譲地

切土部分：山腹を切り開いて造成 盛土部分：谷を埋め立てて造成
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打越代替地の造成の断面図（超高盛土の埋め立て）

盛 土

切 土

３２メート
ル

３２メート
ル

３６メートル

盛 土

切 土

３２メート
ル

３２メート
ル

３６メートル

盛 土

切 土

３２メート
ル

３２メート
ル

３６メートル

① 中越地震後の宅地造成マニュアルによる検証なしで造成

八ッ場ダムの代替地は 2004 年の中越地震の後、強化された宅地造成マニュアルによる検証が

行われないまま、造成が進められてきた。

群馬県議会での質問があったことなどにより、2010 年 8 月 30 日、国交省が群馬県に調査結

果の報告を提出した。（ダムがない現状についての調査結果のみ）

同年 9 月 22 日、群馬県、耐震性に問題なしと公表。

② 国交省が計算ミスと補強工事の実施を発表

同年 11 月 2 日、国交省は、八ッ場ダム代替地の安全性の検討で計算ミスがあり、計算し直す

と、打越代替地の第二期分譲地の安全率は基準を下回り、大地震時に崩壊の危険性があること

を発表した。

川原湯地区打越代替地第二期分譲地の安全率は、修正前は約１．１倍であったものが基準１

を下回り、地盤補強の工事が行われることになった。

③ 計算ミスだけでなく、代替地の安全性には更に大きな問題

打越代替地第二期分譲地の修正前の安全率が約１．１倍になっているが、その値そのものが恣

意的に求められた疑いが強い。

盛土造成地が地すべりを起す可能性を調べるための計算（安定計算）で重要な要素は盛土内の

地下水の存在である。

地下水が存在して、その水位が高いほど、地盤が不安定になって地すべりを起こしやすくなる。

ところが、第二期分譲地の安定計算では「地下水なし」という前提がおかれている。

湯浅欽史・元都立大学教授（土質力学）によれば、「地下水あり」とすると、「地下水なし」

よりも安全率が約 25％低下すると見込まれるので、 第二期分譲地の実際の安全率は基準を大き

く下回り、国交省が予定している程度の補強工事では、地震時の崩壊の危険性が残される。

なお、上記の問題はダムがない場合、すなわち、現状での安全性に関わる問題である。ダム建

設後は貯水池から代替地の盛土内に水が浸入して地下水位が上昇するため、安定計算の条件が変

わってくる。(７（２）②を参照）
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７ 八ッ場ダム検証による代替地安全対策とその問題点

（１）八ッ場ダム代替地の安全対策工 ５地区 約 40 億円

（八ッ場ダム検証の報告書 2011 年 11 月より）
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（２）八ッ場ダムの検証による代替地安全対策の問題点

国交省は 2010 年 8月 30 日の調査結果の前提とは異なり、八ッ場ダム完成後の状態を想定し

て代替地の安全度を点検した。この点検の内容には看過できない問題がある。

① 貯水位の急低下時は大きな地震が起きないという想定で大丈夫なのか。

ダムができて貯水した場合に代替地斜面の崩壊を最も起こしやすいのは、貯水池の水を放流し

て水位が急に低下した場合である。検証報告では、その時は同時に大きな地震が起こらないとい

う仮定をおいて安定計算を行い、水位急低下時は問題なしと判定している。

② 最悪の場合を想定した安定計算が行われていない。（地下水の存在の見方が甘い）

代替地の安定計算では、水位急低下時には、満水時にあった地層中の地下水が半分は抜けてい

るという仮定がおかれている。水位急低下時に地層中に沢山の地下水が残っているほど、地すべ

りを起こしやすいから、この仮定では不安である。最悪の場合を想定した安定計算が行われてい

ない。

③ 安定解析の信頼性への疑問

安定解析に用いた物性値は推定値であって、物性値をいじれば、計算結果の安全率は変わるか

ら、あくまで参考値である。物性値の取り方で対策必要規模が大きくなる可能性がある。特に上

湯原代替地の応桑岩屑流堆積物や崖錐堆積物は極めて不均質な堆積物であって、参考とする試験

値数が非常に少ないため、その物性評価は信頼性が低い。

８ 八ッ場ダムの検証による「地すべり対策及び代替地安全対策」の

実施時期と地元説明（政府答弁書 2012 年 4 月 3 日より）

（１） 調査、詳細設計及び工事の実施時期

政府答弁書（2012 年 4月 3 日）

御指摘の「地すべり対策及び代替地安全対策」に関する「詳細設計のための調査」、「詳細設

計」及び「工事」を実施する時期については、現時点で未定である。

（２）地元住民、長野原町及び町議会への説明

政府答弁書（2012 年 4月 3 日）

御指摘の「地すべり対策及び代替地安全対策の内容」については、具体的な施工内容が決まっ

た時点で、施工に先立ち地元住民等に説明することとしている。
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９ ダムによる地すべりの例

（１）大滝ダム（奈良県・吉野川、国交省）

 2002 年８月にダム堤体が完成

 試験湛水中の 2003 年４月、白屋地区で地割れの発生が明らかになり、３８戸が全戸移転

 その後も大滝地区と迫地区でも地すべりの危険性が判明

 白屋地区及び大滝地区では鋼管杭工、押さえ盛土工等、迫地区ではアンカー工、押さえ盛

土工等の地滑り対策工事を実施

 地すべり対策の追加工事費（白屋地区、大滝地区、迫地区） 約１８９億円

 現段階での完成予定 2013 年３月
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（２）滝沢ダム(埼玉県・荒川、水資源機構）

 2005 年 10 月にダム堤体が完成

 試験湛水で地すべりが何度も発生

 ノウ沢下流地区、滝ノ沢中央地区、

滝ノ沢下流地区、向山上流地区、

盆栽山地区等でアンカー工を中心

とする地すべり対策工事を実施。

 地すべり対策の工事費 145 億円

（主要な地すべり対策箇所 ５地区）

 完成 2011 年３月
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（３）二瀬ダム(埼玉県・荒川、国交省）


