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西日本豪雨で明らかになった
ダムの限界と危険性

2018年9月7日

嶋津暉之

（水源開発問題全国連絡会）



2

西日本豪雨では、治水目的を持つ、いくつかのダムが

満水になって、洪水調節機能を失った。

愛媛県 肱川の野村ダムと鹿野川ダム

京都府 桂川の日吉ダム

岡山県 高梁川の河本ダム

広島県 野呂川の野呂川ダム
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日吉ダム 河本ダム 野呂川ダム

淀川水系桂川 高梁川水系西川 野呂川水系野呂川

京都府南丹市 岡山県新見市 広島県呉市

水資源機構 岡山県 広島県

290
332.6（ 直接：225.5

間接：107.1）
13

6,600 1,735 170

5,800 1,110 120

洪水調節容量　万㎥ 4,200 500 105

利水容量　万㎥ 1,600 610 15

800 600 50

-- 25 --

総貯水容量　万㎥

有効貯水容量　万㎥

洪
水
時

堆砂容量　万㎥

死水容量　万㎥

ダムの諸データ

河川

所在地

事業者

集水面積　㎢
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（産経新聞2018.8.9より）

（産経新聞2018.8.9より）

京都新聞8月13日「水位低減効果に限界も 豪雨から１カ月」
（写真）運用開始以来初めて、上部の非常用放流ゲートを開放
した日吉ダム（７月６日午後2時30分、南丹市日吉町）

京都府・淀川水系桂川の日吉ダムの放流日吉ダム
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日吉ダムは第一波の洪水に対しては洪水調節を行い、下流への放流量を150㎥／秒
に抑えることができたが、第二波の洪水では調節機能を失い、流入量のほぼ全量を放
流し、最大放流量は約910㎥／秒、下流に放流すべき流量の6倍にもなった。

日吉ダムの流入量と放流量 2018年7月
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日吉ダム下流の桂川で氾濫を回避できたのは、河道の掘削工事の効果

（毎日新聞 2018年7月31日）
「桂川で越水回避 緊急治水工事が奏功 ５年前の二の舞い免れる 嵐山・伏見」

「５年前の台風１８号被害を受け、国交省は14年から５年計画で渡月橋から下流の三川
合流地点まで約18キロにわたり、堤防の越水を防ぐ対策として河床の土砂を掘削する緊
急治水対策を進めている。これによって川底が渡月橋下流で約１メートル下がった。川の
堰（せき）も一部を撤去し、流れを中央に集める工事も実施した。」
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（広島県「平成30年７月豪雨災害を踏まえた今後の水害・土砂災害対策の
あり方検討会」第1回資料より）

広島県呉市の野呂川の氾濫

野呂川下流にある呉市安浦地区では760棟が浸水した。野呂川の
上流には野呂川ダムがある。

野呂川ダム
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野呂川ダムの規則違反の過大放流

（毎日新聞 2018年8月2日）

「＜西日本豪雨＞ダム緊急放流 流入量より多く放流か」

「広島県は２日、西日本豪雨の際に緊急放流を行った呉市の野呂

川ダム（総貯水量170万立方メートル）について、規定に反して流

入量より多く放流する操作をした可能性があると発表した。ダムの

下流域では浸水被害が起きており、県は放流の経緯や被害との

関連を検証し、12月にも結果を報告書にまとめる。」
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ダムは本来は満杯になった後は流
入量をそのまま放流し、危機的状況が
過ぎた後、貯水量を徐々に放流して貯
水量を減らしていくことになっている。

しかし、野呂川ダムは本豪雨では流
入量がまだ大きい段階で貯水量を減
らす放流も行ったため、流入量を大き
く上回る流量が放流された。

この規則違反の放流が下流の氾濫
を引き起こした可能性がある。

野呂川ダム

（広島県の発表資料より）
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野村ダムと鹿野川ダム

(毎日新聞2018年7月20日)「西日本豪雨
ダム放流、流域疑念 愛媛・肱川氾濫、
切迫感めぐり溝 検証開始」
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大洲市（おおずし）直轄管理区間における被害状況 (四国地方整備局「検証の場」資料より）



12

野村ダム 鹿野川ダム 鹿野川ダム改造 山鳥坂ダム

168 513 513 64.7

1,600 4,820 4,820 2,490

1,270 2,980 3,620 2,320

洪水調節容量　万㎥ 350 1,650 2,390 1,400

利水容量　万㎥ 920 -- -- --

発電容量　万㎥ -- 1,330 -- --

河川環境容量　万㎥ -- -- 1,230 920

-- 640 -- --

330 1,200 1,200 170

-- -- 2018年度末 2027年度頃

-- -- 420 850

肱川水系のダムの諸データ

総貯水容量　万㎥

有効貯水容量　万㎥

死水容量　万㎥

堆砂容量　万㎥

完成予定年度

集水面積　㎢

洪
水
時

現事業費　億円

（ダム事業者はいずれも国土交通省）
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（朝日新聞7月11日「（時時刻刻）ダム放流急増、伝わったか
愛媛・西予、２キロ下流で５人犠牲」）

野村ダムの下流では、ダムの放流により、5人が
死亡し、約650戸が浸水。
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野村ダムの流入量と放流量 2018年7月

野村ダムが洪水調節を行えたのは、流入量が増加し始めてから5～6時間だ
けのことであって、あとは洪水調節機能を全く失った。野村ダムの最大放流量
は約1800㎥／秒になり、下流に放流すべき流量300㎥／秒の6倍にもなった。
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野村ダム下流の西予市（せいよし） （愛媛新聞 2018年7月8日）

「西予・野村 濁流おびえ数時
間 愛媛県内豪雨災害 あっと
いう間 水が」
（写真）宇和川の氾濫で市街地
に濁流が流れ込み、建物など
を押し流す＝７日午前８時５０
分ごろ、西予市野村町野村

（朝日新聞2018年7月11日）「（時時刻刻）
ダム放流急増、伝わったか 愛媛・西予、
２キロ下流で５人犠牲」
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鹿野川ダムが洪水調節を行えたのは、流入量が増加し始めてから5時間弱のこ
とであって、野村ダムと同様、あとは洪水調節機能を全く失った。鹿野川ダムの最
大放流量は約3700㎥／秒、下流に放流すべき流量600㎥／秒の6倍にもなった。

鹿野川ダムの流入量と放流量 2018年7月
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鹿野川ダム下流の大洲市

愛媛豪雨災害４人犠牲 大洲市避難指示基準 ダム放流量含まず
（愛媛新聞 2018年7月19日)

西日本豪雨などによる肱川水系氾濫で、大洲市が７日午前７時半に市内全域に
出した避難指示は、肱川本流の水位が市の基準を満たすのを待たず発令された
が、市内では４人の死者が出た。同６時２０分には、国土交通省から鹿野川ダムの
流入・放流量が「過去最大になる見込み」との情報を受けていたが、流入・放流量
は発令基準に含まれていなかった。

（朝日新聞 2018年8月15日）
「急激な増水『死んでまうぞー』住
民に届かなかった警報」

（写真）肱川がはんらんし、川沿い
の建物が浸水した＝愛媛県大洲
市、佐藤英法撮影

鹿野川ダムの下流でもダム
の放流等により、4人が死亡
し、約4600戸が浸水
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ダム擁護論「ダムがなければ大きな被害が」

（朝日新聞 2018年7月11日）
「ダム放流急増、伝わったか 愛媛・西予、２キロ下流で５人犠牲」

「京都大防災研究所の中北英一教授（水文気象学）は、『上流からの流

れをダムで調整し、下流に流しているので、ダムがなければもっと大量

の水が下流に流れ、大きな被害が出ていたのは間違いない』と話す。」

憶測で語った根拠のない話

ダム擁護論の誤り
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野村ダムの流入量と放流量 2018年7月

野村ダムは、ダム流入量が300㎥／秒から1400㎥／秒まで約4時間半で上昇し
ているのに対して、放流量は1時間足らずで300㎥／秒から1400㎥／秒まで急上
昇している。

ダムがなければ、流量の上昇に要する時間が4～5時間あって避難することがで
きたのに、ダムがあるために、その放流で流量が急上昇した。野村ダム下流の西
予市では、避難することが困難な状況になった。

ダムがあるために避難の時間が失われた
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鹿野川ダムはダム流入量が600㎥／秒から3500㎥／秒まで約5時間で上昇して
いるのに対して、放流量は約2時間で600㎥／秒から3500㎥／秒まで上昇した。ダ
ムがなければ、流量が次第に上昇していくことを察知して避難することが可能であ
ったのに、ダムがあるために、一挙に流量が急上昇して、鹿野川ダム下流の大洲
市でも避難する時間が失われた。

ダムがあるために避難の時間が失われた

鹿野川ダムの流入量と放流量 2018年7月
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ダムは計画の範囲内の洪水に対して一定の調節効果が

得られるが、計画を超えた洪水に対しては洪水調節機能を

喪失する。

ダム下流の河道はダムの洪水調節効果を前提とした流下

能力しか確保されていないので、洪水調節機能の喪失で氾

濫必至の状況になる。

しかも、ダムは洪水調節機能を失うと、放流量を急激に増

やすため、ダム下流の住民に対して避難する時間をも奪っ

てしまう。

治水ダムの限界と危険性
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ダムの事前放流について
（野村ダム）

利水目的も兼ねた多目的ダム
の場合は洪水調節期も利水のた
めに一定の貯水量を確保するこ
とになっている。

今回は異常な豪雨が押し寄せ
るという気象予報が出されたこと
から、野村ダムでは9200千㎥を
約7000千㎥まで貯水量を下げ、
洪水調節容量を約2200千㎥増や
した。

しかし、今回の豪雨は、事前放
流で貯水池の空き容量を増やす
ことではとても対応することができ
ず、満水になり、下流への放流量
を急激に増やす事態になった。
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ダムの事前放流について
（鹿野川ダム）

鹿野川ダムでも貯水量を13300
千㎥から約7500千㎥まで下げて
、洪水調節容量を約5800千㎥増
やした。

しかし、今回の豪雨は、事前放
流で貯水池の空き容量を増やす
ことではとても対応することができ
ず、満水になり、下流への放流量
を急激に増やす事態になった。

今回の豪雨はダム放流の仕方
で対応できるようなものではなか
った。

ダム依存の治水計画を根本から
見直す必要がある。
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ダム偏重の肱川水系河川整備計画

河道整備よりも
鹿野川ダムの改造と
山鳥坂ダムの建設
を優先
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野村ダム 鹿野川ダム 鹿野川ダム改造 山鳥坂ダム

168 513 513 64.7

1,600 4,820 4,820 2,490

1,270 2,980 3,620 2,320

洪水調節容量　万㎥ 350 1,650 2,390 1,400

利水容量　万㎥ 920 -- -- --

発電容量　万㎥ -- 1,330 -- --

河川環境容量　万㎥ -- -- 1,230 920

-- 640 -- --

330 1,200 1,200 170

-- -- 2018年度末 2027年度頃

-- -- 420 850

肱川水系のダムの諸データ

総貯水容量　万㎥

有効貯水容量　万㎥

死水容量　万㎥

堆砂容量　万㎥

完成予定年度

集水面積　㎢

洪
水
時

現事業費　億円

鹿野川ダム改造：洪水調節容量を増やして、放流管（トンネル洪水吐）
（直径1.5ｍ、放流量最大10㎥／秒）を増設

（事業費は今後増額の可能性あり）
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肱川水系河川整備計画による河道整備状況



27

肱川水系河川整備計画による河道整備状況

計画中期（鹿野川ダム改造・山鳥坂ダム完成時）までに実施される河道
整備は最下流部以外はほんの一部の区間だけである。
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肱川水系河川整備計画による河道整備状況

河道整備の大半は、鹿野川ダム改造・山鳥坂ダム完成のあと、整備計画完了

時までに実施されることになっている。
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想定規模洪水が来た時の氾濫範囲（「肱川水系河川整備計画」より）

（鹿野川ダム改造・山鳥坂ダム完成時）

「鹿野川ダム改造・山
鳥坂ダム完成時」の氾
濫範囲は、「現在」よりは
少し狭まっているとはい
え、かなり広い範囲で氾
濫することになっており、
二つのダム事業の効果
はきわめて限られたもの
である。
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（鹿野川ダム改造・山鳥坂ダム完成時）

（概ね30年後）

計画対象地域が計画洪
水に対して氾濫の危険が
なくなるのは、計画どおり
の河道整備が完了する
「整備計画完了時」であり
、遠い先のことである。

しかも、整備計画の事
業は大幅に遅れており、
「整備計画完了時」の時
期は実際には「概ね30年
後」よりかなり先のことで
ある。

想定規模洪水が来た時の氾濫範囲（「肱川水系河川整備計画」より）
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肱川では、ダム偏重の河川行政が続けられ、河道整備を後

回しにし、なおざりにしてきた。その誤った河川行政が今回の

深刻な豪雨災害を招いた。

今回の西日本豪雨でダムの治水効果の無力さが浮き彫りに

なったのであるから、山鳥坂ダム事業を中止して、肱川水系河

川整備計画を河道整備優先の河川整備計画につくり直すべき

である。

肱川水系河川整備計画の再策定を！
河道整備優先の河川整備計画へ



下野新聞2015年10月9日

【参考】
鬼怒川の川治ダム
緊急放流の危機

2015年９月10日
午前4時45分、

日光市藤原地区の
約140戸が
一時避難

2015年9月の関東・
東北豪雨でも川治ダ
ムが緊急放流に近い
状態になった。ダム
の緊急放流はよくあ
ることなのである 32


